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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.705
din 11 septembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e)
si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. €) si alin. (6), art. 257
alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, precum si ale art. 89 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de lleana Butar in Dosarul
nr. 1.179/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 756D/2007, avand obiect identic, exceptie ridicata de Maria
Benceu in Dosarul nr. 1.237/108/2007 al Tribunalului Arad —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 756D/2007 la
Dosarul nr. 715D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 aprilie 2007 si 8 mai 2007, pronuntate
in dosarele nr. 1.179/108/2007 si nr. 1.237/108/2007, Tribunalul
Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3)
lit. e) si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) si
alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si ale art. 89 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Exceptia a
fost ridicatd de lleana Butar si Maria Benceu, cu prilejul
solutionarii cererilor de anulare a deciziilor Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Arad privind plata contributiei la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate.

in motivarea exceptiei, autorii acesteia sustin ca art. 208
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 este contrar dispozitiilor
constitutionale care garanteazéa dreptul la ocrotirea sanatatii,
intrucat conditioneazé accesul la servicile medicale de
dobéandirea calitatii de asigurat. Alin. (3) lit. ) al aceluiasi articol,
care prevede obligativitatea contributiei la asigurarile sociale,
este neconstitutional fata de dispozitiile art. 47 alin. (2) din
Constitutie care consacra dreptul cetatenilor de a beneficia de
mé&suri de asistenta sociala. n acelasi timp, alin. (6) al art. 208
incalca principiul constitutional al libertétii individuale, intrucét,
desi permite functionarea unui sistem alternativ de asigurare
medicald, nu lasa posibilitatea cetatenilor de a alege doar pe cel
considerat mai convenabil. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006, autorii exceptiei
sustin ca acesta este contrar principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, deoarece obliga persoanele care realizeaza
sociale de sanatate cu cel putin contributia corespunzéatoare
salariului minim pe tara, desi veniturile realizate ar putea fi mai
mici decat acest prag. In acelasi timp, acest text de lege este
inechitabil si pentru ca, dat fiind specificul activitatilor
independente, contributia lunara are un cuantum diferit, insa
pachetul de servicii medicale asigurat este acelasi. Referindu-se
la dispozitiile art. 259 din Legea nr. 95/2006 si art. 89 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, autorii exceptiei arata ca
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aceste texte de lege sunt contrare art. 16 alin. (1), art. 53 si
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, considera ca statul se afla
intr-o pozitie privilegiata fata de contribuabili, intrucat drepturile
sale de creanta se prescriu intr-un termen mai lung, respectiv de
5 ani. In sfarsit, in opina lor, este incalcat si art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, in cazul in care actiunea s-ar judeca in
fond si s-ar stabili ca termenul pentru care casa judeteana de
asigurari de sanatate poate sa calculeze retroactiv contributia
este de doar 3 ani, corespunzator termenului de prescriptie
aplicabil drepturilor de creanta ale contribuabililor, atunci s-ar
schimba si suma datorata catre Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata, deoarece textele de lege criticate
sunt in concordantd cu prevederile constitutionale, fapt
confirmat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, referindu-se la art. 322 din Codul de
procedurd civila, aratd ca stabilirea unor motive expres si
limitativ prevazute de lege in care o cale de atac extraordinara
se poate exercita, precum si limitarea admisibilitatii ei numai la
anumite hotarari judecatoresti nu ingradesc liberul acces la
justitie, prevederile criticate fiind Th conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, referitoare la stabilirea prin lege
a competentelor instantelor judecatoresti, si cu cele ale art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac. In ceea ce priveste
celelalte dispozitii de lege criticate de autorul exceptiei,
Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, aratd c& acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca toate textele de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece acestea nu contravin, ci,
din contra, exprima preocuparea statului pentru ocrotirea igienei
si sanatatii publice, fara a institui masuri discriminatorii si fara a
aduce atingere dreptului la libertate individuala ori sigurantei
persoanei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6), art. 257
alin. (2) lit. b) si art. 259 alin. (7) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006.

Curtea constata ca ulterior sesizarii sale prevederile art. 259
alin. (7) si (8) din Legea nr. 95/2006 au fost modificate prin art. |
pct. 20 din Legea nr. 264/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 503 din 27 iulie 2007, iar, in noua
redactare, solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei se
regaseste in alin. (7) lit. b) al art. 259 din lege. In ceea ce
priveste alin. (8) al aceluiasi articol, Curtea constatéa cé, in mod
asemanator redactarii anterioare, si acesta face trimitere la
termenele de prescriptie privind obligatiile fiscale, pastrandu-se
astfel solutia legislativa criticata de autorii exceptiei.

De asemenea, autorii exceptiei critica si prevederile art. 89
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, text de lege care, in urma republicarii acestui
act normativ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513
din 31 iulie 2007, a devenit art. 91.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea
nr. 95/2006:

»(1) Asigurérile sociale de sénéatate reprezinta principalul
sistem de finantare a ocrotirii sdnatatii populatiei care asigura
accesul la un pachet de servicii de baza pentru asigurati.[...]

(3) Asigurérile sociale de sanétate sunt obligatorii si
functioneazéa ca un sistem unitar, iar obiectivele mentionate la
alin. (2) se realizeaza pe baza urmaétoarelor principii: [...]

e) participarea obligatorie la plata contributiei de asigurari
sociale de sanétate pentru formarea Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate; [...]

(6) Asigurarea voluntara de sanéatate nu exclude obligatia
de a pléti contributia pentru asigurarea socialé de sanétate.”,;

— Art. 257 alin. (2) lit. b): ,(2) Contributia lunara a persoanei
asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%, care se
aplica asupra: [...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe
venit; daca acest venit este singurul asupra caruia se calculeaza
contributia, aceasta nu poate fi mai micé decéat cea calculaté la
un salariu de baza minim brut pe tard, lunar,”;

— Art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8): ,(7) Persoanele care au
obligatia de a se asigura si nu pot dovedi plata contributiei sunt
obligate, pentru a obtine calitatea de asigurat: [...]

b) s& achite pe intreaga perioadéa a termenelor de prescriptie
privind obligatiile fiscale contributia legala lunara calculata
asupra veniturilor impozabile realizate, precum si obligatiile
fiscale accesorii de plata prevazute de Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, daca au realizat venituri
impozabile pe toata aceasta perioada; |[...]

(8) Pentru situatiile prevazute la alin. (7) termenele de
prescriptie privind obligatiile fiscale se calculeaza incepand cu
data primei solicitari de acordare a serviciilor medicale, la
notificarea caselor de asigurari de sanéatate sau la solicitarea
persoanelor in vederea dobandirii calitatii de asigurat, dupa
caz.”;

— Art. 91 din Codul de procedura fiscala: , (1) Dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, dacé legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 10 ani in cazul in care acestea rezultd din savéarsirea unei
fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii
faptei ce constituie infractiune sanctionatd ca atare printr-o
hotaréare judecatoreasca definitiva.”

in opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate incalca
urmatoarele prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii; art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari; art. 23 alin. (1) privind inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei; art. 34 alin. (1)
privind garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii; art. 47 alin. (2)
privind dreptul cetétenilor la asigurari sociale si la masuri de
asistenta sociald; art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati; si art. 56 referitor la contributiile financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. €) si alin. (6), precum
si cele ale art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi texte constitutionale si sub aspectul acelorasi critici
ca si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 934 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca aceste
texte de lege nu contravin art. 16 alin. (1), art. 23 alin. (1), art. 34
alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 56 alin. (2) din Constitutie si a
respins, in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca sistemul asigurarilor sociale
de séanatate isi poate realiza obiectivul principal datorita
solidaritatii celor care contribuie, astfel ca art. 208 alin. (1),
alin. (3) lit. e) si alin. (6) din Legea nr. 95/2006 reprezinta de fapt
0 expresie a prevederilor constitutionale care reglementeaza
ocrotirea sanatatii si a celor care consacra obligatia statului de
a asigura protectia sociala a cetatenilor.

in ceea ce priveste conformitatea textelor de lege criticate cu
dispozitiile art. 23 alin. (1) din Constitutie, Curtea a statuat ca

Lrespectarea obligatiilor ce revin cetatenilor potrivit legislatiei in
vigoare nu poate fi privita ca o violare a libertatii individuale si a
sigurantei persoanei”.

Referindu-se la constitutionalitate art. 257 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 95/2006, prin aceeasi decizie Curtea a aratat ca ,este
firesc ca valoarea contributiei sa difere de la persoana la
persoand, Tn functie de cuantumul veniturilor realizate. Aceasta
diferenta este rezonabild si justificatd de situatia obiectiv
deosebita in care se afla persoanele care realizeaza venituri mai
mari fata de cele ale caror venituri sunt mai reduse, precum si
de principiul solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea
fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului”.

in sfarsit, Curtea a retinut ca ,legiuitorul, avand in vedere
situatia specifica a diferitelor categorii de persoane asigurate,
in functie de provenienta veniturilor, a inteles sa stabileasca un
tratament juridic diferentiat sub aspectul veniturilor in raport cu
care se stabileste contributia lunarad” si a constatat ca ,nu doar
in cazul persoanelor care obtin venituri din activitati
independente minimul veniturilor fata de care se calculeaza
contributia il reprezinta salariul de baza minim brut pe tara, ci si
persoanele prevazute la art. 257 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 95/2006 se afla in aceeasi situatie”.

Avand in vedere ca in cauza nu au intervenit elemente noi,
care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele deciziei invocate isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea
nr. 95/2006 coroborate cu cele ale art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, Curtea constata ca autorii exceptiei au
in vedere diferenta dintre termenele de prescriptie a drepturilor
contribuabililor si a celor ale institutiilor publice.

in ceea ce priveste diferenta de regim juridic pe care
legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale institutiilor
publice si drepturile de creanta ale celorlalte persoane, Curtea
apreciaza ca sunt relevante considerentele Deciziei nr. 158 din
10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999, in care a retinut, in esents,
ca respectarea exigentelor constitutionale privind ocrotirea unor
interese nationale, de interes general, ce se sprijind pe
contributiile prin impozite si taxe la cheltuielile publice ale
cetatenilor, justificd pozitia privilegiatad a statului in raport cu
celelalte subiecte de drept, sub aspectul protectiei acordate
drepturilor de creanta.

in speta, Curtea observa cé institutiile publice care asigura
colectarea contributiilor catre Fondul national unic de asiguréari
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sociale de sanatate urmaresc asigurarea unui interes general,
respectiv indeplinirea obligatiei statului de a ocroti sanatatea
publica, ceea ce justifica de asemenea protectia deosebita
acordata drepturilor de creanta ale acestor institutii.

In sfarsit, analizand sustinerile autorilor exceptiei, referitoare
la incalcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii,

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate prevad obligatia
platii contributiei de asigurari de sanatate pentru o perioada
anterioara n sarcina celor care aveau aceasta obligatie, dar nu
au indeplinit-o. Astfel, Curtea retine ca obligarea la plata
contributiei prevazute de lege si anterior nu poate fi privitd ca
avand un caracter retroactiv.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. (1), alin. (3) lit. €) si alin. (6), art. 257 alin. (2) lit. b)
siart. 259 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si ale art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de lleana Butar si Maria Benceu in dosarele
nr. 1.179/108/2007 si nr. 1.237/108/2007 ale Tribunalului Arad — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. 1 si art. 376 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. 1 si art. 376 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Pers Robinson” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.141/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de

citare este legal indeplinita.

Presedintele constatéd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Ministerului

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 16.141/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. 1 si art. 376 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Pers
Robinson” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect o contestatie
la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale deoarece creeaza o inegalitate intre creditorul
care executa hotararea definitiva, ce nu este irevocabila, si
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debitorul care va fi supus executarii silite inainte de solutionarea
recursului. Este incalcat, totodata, dreptul de proprietate al
debitorului, intrucat prin executarea silita a unei hotarari
definitive care nu este irevocabila exista posibilitatea ca
debitorul sa fie deposedat de bunurile proprietatea sa si in
situatia castigarii recursului sa nu mai fie posibila intoarcerea
executarii.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, prin investirea
cu formula executorie a unei hotarari judecatoresti definitive care
nu este irevocabila si a executarii acesteia se incalca principiul
egalitatii in drepturi a partilor, credndu-se o inegalitate intre
creditor si debitor. Asa fiind, cu toate ca exista posibilitatea ca
recursul sa fie admis, se permite pe aceasta cale, in mod gresit,
ca executarea silitd sa aiba loc inainte de solutionarea
irevocabila a litigiului.

Totodata, dreptul debitorului la aparare este garantat numai
pana la solutionarea definitiva a procesului, cu toate ca acesta
ar trebui sa beneficieze de respectivul drept si in faza de recurs
a procesului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca& executarea hotararii
definitive se face pentru valorificarea neintarziata a dreptului
celui care a céastigat procesul si ca partile au acces egal la
justitie si la un proces echitabil, iar debitorul are la dispozitie
garantii procedurale care ii permit sa se adreseze instantei, sa
solicite suspendarea executarii sau chiar anularea titlului care
se executa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 374 alin. 1 si ale art. 376 alin. 1 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 374 alin. 1: ,Hotarérea judecatoreasca sau alt titlu se
executd numai daca este investit cu formula executorie
prevazuta de art. 269 alin. 1, afara de incheierile executorii, de
hotaréarile executorii provizoriu si de alte hotaréari sau inscrisuri
prevazute de lege, care se executa fara formula executorie.”;

— Art. 376 alin. 1: ,Se investesc cu formula executorie
prevazuta de art. 269 alin. 1 hotararile care au ramas definitive
ori au devenit irevocabile, precum si orice alte hotéréri sau
inscrisuri, pentru ca acestea sa devina executorii, in cazurile
anume prevazute de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata Ila
urmatoarele prevederi constitutionale: art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare,
art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea dreptului de
proprietate privata, art. 124 alin. (2) potrivit caruia ,Justitia este
unicd, impartiala si egala pentru toti”, art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii organice.

Examindnd exceptia, Curtea constatd ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 376 alin. 1 din Codul de
procedura civild, prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) si
(2), art. 44 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Legea
fundamentald, s-a pronuntat prin Decizia nr. 45 din 27 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196
din 8 martie 2005, si prin Decizia nr. 559 din 16 decembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
9 februarie 2005, in sensul respingerii acesteia.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, urmatoarele: adoptarea reglementarii criticate a fost
impusa de preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii
in derularea procedurii de executare silita.

Totodata, Curtea a constatat ca nu se incalca principiul
egalitatii intre partile in litigiu, deoarece acestea se afla in situatii
diferite si nu pot beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, Curtea a mai retinut cd executarea unei
hotaréri judecatoresti definitive, daca obiectul ei este material
sau evaluabil In bani, poate determina diminuarea patrimoniului
celui executat sau poate atinge unele atribute ale dreptului de
proprietate, dar nu poate fi considerata ca fiind contrara
garantarii si ocrotirii proprietatii.

Curtea a mai statuat ca invocarea ca text de referinta a
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala este lipsita de
relevanta, domeniul de incidenta al acestora fiind cu totul altul
decat acela al normei procedurale criticate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu acest prilej, Curtea mai observa ca prevederile legale
criticate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 24
alin. (1) si art. 129 din Constitutie, intrucat autorul exceptiei are
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posibilitatea sa se apere prin toate mijloacele procedurale
legale, sa exercite caile de atac, sa conteste titlul executoriu ori

executarea insasi, sa ceara suspendarea executarii ori
intoarcerea acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. 1 si art. 376 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Pers Robinson” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.141/299/2006 al Judecatoriei

Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila si art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si
art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Dan Pacureanu in Dosarul nr. 922/114/2007 al Tribunalului
Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata c3, la
dosar, autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei, iar cealaltd parte a depus un punct de
vedere prin care solicita respingerea exceptiei.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 922/114/2007, Tribunalul Buzau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila
si art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Exceptia a fost ridicatd de Dan Pacureanu intr-o cauza
avand ca obiect recursul impotriva unei sentinte judecéatoresti,
calificat initial drept apel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitia legalda atacata este
neconstitutionald, ntrucat, prin limitarea cailor de atac, se
impiedica liberul acces la justitie si realizarea unui control
judiciar eficient.

Tribunalul Buzau - Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate sunt norme de procedura pe care legiuitorul are
libertatea sa le instituie Tn temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutia
Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, care au urmatorul
continut:

— Art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Nu sunt
supuse apelului hotérérile judecéatoresti date in primé instanta
in cererile introduse pe cale principala privind pensii de
intretinere, litigii al caror obiect are valoare de pana la 1 miliard lei
inclusiv, atat in materie civila, cét si in materie comerciala,
actiunile posesorii, precum si cele referitoare la inregistrarile in
registrele de stare civild, luarea méasurilor asiguréatorii si in alte
cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 59 din Legea nr. 18/1991: ,Sentinta civild pronuntaté
de instanta mentionata la art. 58 este supusé cdilor de atac
prevéazute in Codul de procedura civilda, cu respectarea
dispozitiilor legale in materie.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 129 referitor la folosirea
cailor de atac, precum si la prevederile art. 6 paragraful 1 privind

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

I. Cu privire la critica privind neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, aceasta s-a
pronuntat prin mai multe decizii, de exemplu prin Decizia nr. 440
din 15 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 938 din 20 octombrie 2005.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca, potrivit
jurisprudentei sale, accesul liber la justitie nu Tnseamna accesul
in toate cazurile la toate structurile judecatoresti si la toate caile
de atac.

Asa fiind, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor
art. 129 din Legea fundamentala.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la tribunale nu
este absolut si c&, fiind vorba despre un drept pe care conventia
I-a recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in
afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept (Cauza
»Golder impotriva Regatului Unit”, 1975). Pentru aceste motive
nu poate fi retinuta nici incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc in esenta
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, Curtea
observa ca autorul exceptiei nu indica niciun motiv pentru care
acestea ar fi neconstitutionale.

Curtea constata astfel ca exceptia este inadmisibila
deoarece nu a fost motivata, asa cum prevede art. 10 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia , Sesizérile trebuie facute in formé
scrisd si motivate”.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Dan Pé&cureanu in Dosarul nr. 922/114/2007 al Tribunalului Buzau — Sectia civila.
Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 782
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale
din Romaénia, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,1ransilie 96” — S.R.L. din comuna Cobadin, judetul Constanta,
in Dosarul nr. 1.086/256/2007 al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.086/256/2007, Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Transilie 96" — S.R.L. din comuna Cobadin, judetul
Constanta, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
introduse de aceasta impotriva unui proces-verbal de constatare
a contraventiei, incheiat de Directia Regionald de Drumuri si
Poduri Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca taxa de utilizare a retelei de drumuri
nationale instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
contravine principiului justei asezari a sarcinilor fiscale.

Judecatoria Medgidia si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
statul are dreptul exclusiv de a stabili taxele si impozitele pe care
intelege sé le perceapa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece tariful de
utilizare a drumurilor nationale nu reprezinta o sarcina fiscala, in
sensul de impozite sau taxe ce se fac venit la bugetul de stat, ci
exprima pretul oficial stabilit pentru serviciile prestate sau
lucrarile executate, in functie de importanta, volumul sau
valoarea acestora. Astfel, sumele datorate cu titlu de tarif de
utilizare a retelei de drumuri nationale nu se fac venituri la
bugetul national, ci, potrivit art. 12 alin. (1) din ordonanta, se
constituie venit la dispozitia Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si vor fi utilizate in
exclusivitate pentru finantarea lucrarilor de constructie,
modernizare, intretinere si reparatie a drumurilor nationale,
precum si pentru garantarea si rambursarea creditelor externe
si interne contractate in acest scop, inclusiv pentru plati in
numele autoritatii publice contractante, ca urmare a obligatiilor
asumate in cadrul contractelor de parteneriat public-privat in
sectorul drumurilor nationale si autostrazilor.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea unor tarife de utilizare a infrastructurii de transport
rutier, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82
din 1 februarie 2002.

Prin Legea nr. 424/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea unor tarife de
utilizare a infrastructurii de transport rutier, lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002,
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a fost modificat titlul ordonantei, acesta avand urmatorul cuprins:
,Ordonantéa privind introducerea tarifului de utilizare a retelei
de drumuri nationale din Roménia.”

De asemenea, Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 a mai fost
modificata prin Legea nr. 415/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din 1 noiembrie 2004, si prin
Legea nr. 101/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 275 din 25 aprilie 2007.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteazé la prevederile
constitutionale ale art. 56 alin. (2) referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cad Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 introduce tariful de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania pentru toate
vehiculele Tnmatriculate si pentru toti utilizatorii romani si straini,
structurat in functie de perioada de parcurs si stationare,
incadrarea in clasa de emisii poluante, masa totala maxima
autorizatd si numarul de axe, dupa caz. Potrivit art. 15,
ordonanta transpune Directiva Parlamentului European si a
Consiliului Uniunii Europene nr. 62/1999/CE din 17 iunie 1999,
cu privire la taxarea vehiculelor de transport marfa pentru
utilizarea anumitor infrastructuri, publicata in Jurnalul Oficial al

Comunitatii Europene nr. L187/42 din 20 iulie 1999, in ceea ce
priveste tarifarea utilizarii infrastructurii de transport rutier.

Curtea constata ca tariful de utilizare a drumurilor publice
instituit prin ordonanta criticaté nu reprezinta o taxa, in sensul de
obligatie fiscala impusa unei anumite categorii de persoane si
care se face venit la bugetul de stat sau bugetele locale,
deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din ordonanta criticatd, sumele
incasate Tn urma aplicarii tarifelor de utilizare se constituie venit
la dispozitia Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. Totodata, aceste sume sunt
utilizate — Tn exclusivitate — pentru finantarea lucrarilor de
constructie, modernizare, intretinere si reparatie a drumurilor
nationale, precum si pentru garantarea si rambursarea creditelor
externe si interne contractate in acest scop, inclusiv pentru plati
in numele autoritatii publice contractante, ca urmare a obligatiilor
asumate in cadrul contractelor de parteneriat public-privat in
sectorul drumurilor nationale si autostrazilor.

In concluzie, Curtea constatd cd nu poate fi retinuta
neconstitutionalitatea dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 prin raportare la prevederile art. 56 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora sistemul legal de impuneri trebuie sa
asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului

de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romaénia, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala , Transilie 96”

— S.R.L. din

comuna Cobadin, judetul Constanta, in Dosarul nr. 1.086/256/2007 al Judecatoriei Medgidia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.787
din 20 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005
prlvmd aprobarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Angel Constantin Rusu si Magdalena Rusu
in Dosarul nr. 13.992/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 13.992/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Angel Constantin Rusu si
Magdalena Rusu in cadrul solutiondrii unei actiuni in
revendicare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucét iau In considerare criteriul valoric in reglementarea caii
de atac a apelului, desi ar trebui s se retina ca importanta unei
cauze este datd de complexitatea obiectului dedus judecatii, iar
nu de valoarea bunului.

Tribunalul lagi — Sectia civila si-a exprimat opinia in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, in acest sens pronuntandu-se si
Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare si din notele autorului exceptiei, Tl
constituie dispozitiile art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005.

Curtea constata ca in realitate autorul exceptiei se refera la
dispozitiile art. | pct. 40 din aceasta lege, dispozitii care modifica
art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si au urmatorul
cuprins:

La articolul | punctul 94, alineatul 1 al articolului 2827 va avea
urmatorul cuprins:

»,Nu sunt supuse apelului hotarérile judecétoresti date in
primé& instanta in cererile introduse pe cale principala privind
pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o valoare de pénéa
la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cét si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistrarile in registrele de stare civila, luarea masurilor
asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si
ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra dispozitiilor de lege criticate raportate la
aceleasi prevederi constitutionale ca si in cauza de fata, s-a
pronuntat prin numeroase decizii, statuédnd ca acestea sunt
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 183 din 6 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
3 mai 2007, Curtea a statuat ca diferentierea hotaréarilor care pot
fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe criteriul valorii
obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii si, prin urmare, textul
legal atacat nu instituie discriminari pe criteriile prevazute de
art. 4 din Constitutie, de natura sa aduca atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii. Regimul juridic diferit —
constand in aceea ca hotararile judecatoresti date in prima
instant& Tn cererile introduse pe cale principala privind pensii de
intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pana la 1 miliard
lei inclusiv, atat in materie civila, cat si Th materie comerciala,
actiunile posesorii, precum si cele referitoare la inregistrarile in
registrele de stare civila, luarea masurilor asiguratorii si in alte
cazuri prevazute de lege nu pot fi atacate cu apel, ci numai cu
recurs — este determinat de deosebirea de situatii care impune
solutii legislative diferite Tn vederea asigurarii celeritatii
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild, exceptie ridicata de Angel
Constantin Rusu si Magdalena Rusu Th Dosarul nr. 13.992/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.800
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania,
exceptie ridicata de Ritner Erdesz Bela in Dosarul
nr. 176/210/2007 al Judecatoriei Chisineu-Cris.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, deoarece, contrar
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, autorul
acesteia nu a formulat o veritabila critica de neconstitutionalitate
si nu a indicat textele din Legea fundamentald pretins a fi
incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 27 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 176/210/2007, Judecatoria Chisineu-Cris a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Roménia. Exceptia a fost ridicatd de Ritner
Erdesz Bela intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionald impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca ,Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 este neconstitutionala”
deoarece transpune in legislatia interna o directiva cu caracter
de recomandare a Parlamentului European si a Consiliului
Uniunii Europene, referitoare la taxarea vehiculelor grele de
marfa pentru utilizarea anumitor infrastructuri, pentru aplicarea
careia Parlamentul Romaniei a solicitat o perioada de tranzitie
pana la 31 decembrie 2011. Ca atare, aceasta taxa este
aplicabila doar vehiculelor grele de marfa, fara a se putea
extinde pentru mijloacele de transport in comun cum sunt
autobuzele, autocarele sau chiar autoturismele populatiei. Or,
~statul roman introduce o taxa pentru ceea ce nu exista, fiindca
nu a creat o infrastructura rutiera”, amenzile si sumele ilegale
incasate de la contribuabili constituind surse pentru crearea
acestei infrastructuri.

Desi, asa cum rezultd din incheierea de sesizare,
Judecatoria Chisineu-Cris a solicitat autorului exceptiei sa indice
textele din Constitutie pretins a fi incalcate, acesta ,nu s-a
conformat cerintelor instantei de judecata”.

Judecatoria Chisineu-Cris apreciaza ca textul considerat
de autorul exceptiei a fi incalcat este cel al art. 25 din Constitutie,
privind libera circulatie a persoanelor in tara si in strainatate. Ca
atare, opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca dispozitiile cuprinse
in Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 sunt in deplina
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concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (7)
privind delegarea legislativa, ale art. 139 referitoare la impozite,
taxe si alte contributii si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul si-a exprimat punctul de vedere prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, neindicarea de catre autorul exceptiei a
textelor constitutionale incélcate conduce la respingerea
exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere dispozitile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. n leg&turd cu obligativitatea directivei care a
stat la baza emiterii actului normativ criticat, se precizeaza ca,
potrivit art. 249 din Tratatul de instituire a Comunitatilor
Europene, aceasta este obligatorie pentru fiecare stat membru
destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, autoritatile
nationale avand competenta de a stabili forma si mijloacele
pentru a atinge acest rezultat. Ca atare, in acord cu tratatul si
directiva in cauza, tarifarea utilizarii infrastructurii de transport
rutier a fost introdusa etapizat, chiar inainte ca Roméania sa
devina stat membru, urmarindu-se armonizarea sistemelor de
percepere si instituire a mecanismelor echitabile de suportare a
costurilor infrastructurii de catre transportatori.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 sunt constitutionale prin raportare la
dispozitiile art. 25 din Legea fundamentala. Dreptul persoanelor
fizice la libera circulatie Tn tara si in strdinatate se exercita in
conditiile legii, iar actul normativ criticat nu contravine acestui
drept, ci instituie tariful de utilizare a retelei de drumuri nationale
din Romania, aplicat tuturor utilizatorilor roméani si straini
incepand cu data de 1 iulie 2002, pentru toate categoriile de
vehicule, de transport marfa si transport mixt, destinat
transportului de marfa si de persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatda ca in motivarea ei nu se invoca
incalcarea niciunui text din Constitutie, desi instanta de judecata
a solicitat aceasta.

Criticile formulate cuprind doar afirmatii cu caracter general.
Or, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste invocarea unui motiv de neconstitutionalitate, Tntrucét
astfel ar exercita din oficiu un control de constitutionalitate, ceea
ce este inadmisibil. Tn acest sens este si practica jurisdictionald
a Curtii, de exemplu Decizia nr. 338 din 18 iulie 1997, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 21 iulie
1997, si Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie
1997.

Asa fiind, intrucat in cauzéa nu au fost respectate prevederile
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile
trebuie facute in forma scriséd si motivate”, exceptia urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea
tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania, exceptie ridicata de Ritner Erdesz Bela in Dosarul nr. 176/210/2007

al Judecatoriei Chisineu-Cris.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 835
din 2 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Cosmin Bogdan Popa in Dosarul nr. 1.350/203/2006 al
Tribunalului Alba — Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 179/R/CA din 3 aprilie 2007, pronuntat& in
Dosarul nr. 1.350/203/2006, Tribunalul Alba - Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Cosmin Bogdan Popa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile art. 190 alin. (2) din aceeasi ordonantsa,
contravenind art. 44 alin. (8) din Constitutie, deoarece ,organul
de control a procedat abuziv [...], Tn sensul ca Tnainte de orice
aparare, fara sa faca vreo dovada a celor afirmate in procesul-
verbal, incalcand prezumtia de nevinovatie, fara vreo hotéarére
a instantei, a dispus confiscarea si a stabilit o amenda de 30.000 lei,
cu mult Tnainte de a fi stabilita vinovatia, aducandu-i o grava
atingere patrimoniului personal. Pe de alta parte, dispozitiile de
lege criticate sunt neclare, contradictorii si in forma actuala au
un pronuntat caracter ambiguu cu privire la persoanele fizice”.

Tribunalul Alba - Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, astfel cum a statuat si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 220
alin. (1) lit. c), urmare a republicarii ordonantei in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007. Asa fiind,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
acestor prevederi legale, care au urmatorul cuprins: ,Constituie
contraventii urmatoarele fapte:|...]

¢) detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea
pe teritoriul Roméaniei a produselor accizabile supuse marcarii,
potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzéator ori cu marcaje false”.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciazd ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (8) potrivit carora
LAverea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobéandirii se prezuma.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la
un regim sanctionator similar, prin raportare la prevederile art. 44
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din Constitutie, retinand, in esenta, urmatoarele: garantarea
dreptului de proprietate, precum si desfasurarea libera a unei
activitati comerciale implica respectarea de catre toti
comerciantii a obligatiilor ce le revin in aceasta calitate; textele
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza finala si ale alin. (9), care
cuprind prevederi referitoare la protectia proprietatii private si
limitele acestui drept, demonstreaza ca insasi Constitutia
exclude protectia bunurilor folosite la savarsirea unor fapte ilicite
sau dobandite prin asemenea fapte; in concordanta cu
dispozitiile din Constitutie, proprietatea privata poate constitui
obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza
bunurile folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori
contraventii; potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (8) teza intéi din
Constitutie, ,Averea dobéndita licit nu poate fi confiscatd”, ceea
ce presupune, per a contrario, ca poate fi confiscatd averea
dobandita in mod ilicit si deci, este posibila instituirea unor
sanctiuni pentru ipoteza in care detinerea sau comercializarea
unor produse de cétre agentii economici contravin legii. in acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 105 din
11 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 8 aprilie 2003.

Or, in cauza, art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, invocat in
motivarea exceptiei, sanctioneaza si cu confiscarea produselor
savarsirea unei contraventii (privind detinerea in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII din
Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori
cu marcaje false), astfel ca jurisprudenta de principiu in aceasta
materie isi mentine valabilitatea.

In ceea ce priveste stabilirea caracterului licit sau ilicit al
faptei, precum si vinovatia persoanei in cauza, Curtea constata
ca acestea reprezinta probleme de aplicare a legii care
excedeaza controlului instantei de contencios constitutional.

Referitor la sustinerea privind caracterul ambiguu si neclar
al reglementarii, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a
statuat ca, in cazul in care autorul exceptiei critica modul de
redactare a unui text de lege, ceea ce ar presupune modificarea
sau completarea acestuia, Curtea nu poate da o alta formulare
textului respectiv, intrucat ar excede competentei sale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Cosmin Bogdan Popa in Dosarul nr. 1.350/203/2006 al Tribunalului Alba

— Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea titlului VIl din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Avand in vedere faptul ca prin modificarile aduse titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost creata posibilitatea pentru beneficiari

de a opta pentru acordarea de despagubiri in numerar,

tindnd seama de faptul ca pana in acest moment cuantumul sumelor ce urmeaza a fi acordate persoanelor care si-au
manifestat optiunile de acordare a despagubirilor in numerar depaseste resursele financiare alocate din dividendele aferente

actiunilor detinute de stat la Fondul Proprietatea,

in vederea demararii in regim de urgenta a procesului de plata a despagubirilor in numerar si pentru asigurarea resurselor financiare,
pentru a asigura o necesitate sociala si pentru eliminarea riscului promovarii unor actiuni in justitie impotriva statului roman,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa articolul 141 din titlul VII ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in
mod abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se
introduce un nou articol, articolul 142, cu urmatorul cuprins:

JArt. 142, — (1) In completarea surselor de finantare
prevazute la art. 141 alin. (4), in anul 2007 finantarea
despagubirilor in numerar se asigura si de la bugetul de stat, in
limita sumei de 33 milioane lei.

(2) Pentru asigurarea fondurilor prevazute la alin. (1) se
aproba suplimentarea bugetului Ministerului Economiei si
Finantelor, pentru Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2007, cu suma
de 33 milioane lei, la capitolul «Alte servicii publice generale,
titlul «Alte cheltuieli», articolul «Despagubiri civile».

(3) Se autorizeaza Ministerul Economiei si Finantelor, la
propunerea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
sa introduca modificarile prevazute la alin. (2) in structura
bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Economiei si Finantelor pe anul 2007.”

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 octombrie 2007.
Nr. 118.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Ingrid Zaarour

RECTIFICARI

In tabelul nr. 5 din anexa la Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 35/3.112/2004 pentru aprobarea Nomenclatorului calificarilor pentru care se pot organiza
programe finalizate cu certificate de calificare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 4 februarie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul

Oficial, Partea I”):

— la nr. crt. 44, cod nomenclator nr. 7346.1.1, coloana a 5-a ,Calificari nivel 1 calificare”, in loc de: ,Imprimatori
pe métase, lemn si textile” se va citi: ,,Imprimator pe méatase, lemn si textile”.
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